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»Katastrophe“ und ,,Identitat” sind Begriffe, die in einem Spannungsverhéltnis zueinander
stehen. Das Substantiv ,,Katastrophe* ist aus dem griechischen Verb , katastréphein* abgelei-
tet und bedeutet ,,umkehren®. Eine Katastrophe ist demnach eine Umkehrung, sie bedeutet,
um einen alten barocken Topos aufzugreifen, eine ,,verkehrte Welt“. Das Unterste wird zu-
oberst gekehrt, und all das, worauf man bisher bauen konnte, gilt nicht mehr. Im Unterschied
dazu hat ,,Identitat” mit einer gewissen Konstanz zu tun. Erik Erikson definiert zum Beispiel
Ich-ldentitat als das bewusste Gefuhl ,,der unmittelbaren Wahrnehmung der eigenen Gleich-
heit und Kontinuitét in der Zeit und der damit verbundenen Wahrnehmung, dass auch andere
diese Gleichheit und Kontinuitét erkennen* (Erikson 1981, 18).Entsprechendes gilt fir kultu-
relle bzw. kollektive Aspekte der Identitét, bei der es um die Frage geht, durch welche Merk-
male Gruppen miteinander verbunden sind. Dabei handelt es sich namlich groBteils um dau-
erhafte Merkmale, um das Kollektiv miteinander zu verbinden. Dazu z&hlen gemeinsame lde-
ale, Verhaltensmuster, Wertskalen, Ge- und Verbote etc. (vgl. Hernegger 1981, 14). Damit
haben sie enge Beziige zu Mentalitaten, mit denen zwar nicht immer, aber doch oftmals
Strukturen von langer oder langerer Dauer (longue durée) gemeint sind (cf. Braudel 2001;
Dinzelbacher 1993, XXVIf.).

Demnach kénnte man sagen, dass Katastrophen identitétsbedrohend sind. Aus Sicht der tie-
fenpsychologischen Theorien ist das besonders brisant, weil ihnen ein zutiefst skeptizistisches
Menschenbild eigen ist, das unsere Spezies eher durch Schwache als durch Starke charakteri-
siert sieht. Fir Sigmund Freud etwa spielt das Ich ,,die lacherliche Rolle des dummen August
im Zirkus, der den Zuschauern durch seine Gesten die Uberzeugung beibringen will, dass sich
alle Veranderungen in der Manege nur infolge seines Kommandos vollziehen® (S. Freud
19144d, 97), weil es durch eine schwachelnde Position bei der Vermittlung zwischen Es und
Uber-Ich charakterisiert sei. Ahnlich sieht es Alfred Adler, der Begriinder der Individualpsy-
chologie: ,,Das seelische Gleichgewicht ist fortdauernd bedroht” (Adler 1933b, 55), schreibt
er. Denn ,,Menschsein heif3t, ein Minderwertigkeitsgefiihl zu besitzen, das standig nach seiner
Uberwindung drangt* (ebd., 56).



Aus Sicht der Tiefenpsychologie hat das Individuum demnach ein hohes Vulnerabilitatspoten-
tial — aber heif3t das auch, dass er wenig resilient ist? Zumindest beurteilen Psychoanalytiker
Resilienz deutlich skeptischer als Forscher aus jenen Wissenschaften, die eher von einer me-
chanistischen Machbarkeitsphilosophie gepragt sind, etwa Behavioristen und andere natur-
wissenschaftlich orientierte Forscher. Diese kritisierend, schreibt etwa der Psychoanalytiker
und Psychotraumatologe Gottfried Fischer, dass die Resilienzforschung ,,zur véllig irrigen
Vorstellung von ,,unverwundbaren Kindern‘ und traumaresistenten Erwachsenen Anlass ge-
geben* habe. ,,Dieser Mythos flhrte zeitweilig dazu, belastende Umstédnde und Ereignisse in
der Lebensgeschichte zu bagatellisieren” (Fischer, Riedesser 2009, 161).

Sollte es nun tatsachlich so sein, dass der Mensch als Individuum vornehmlich durch Schwé-
che gekennzeichnet oder, wie es William Shakespeare formuliert, ein ,,schwindliges Ding* ist
(Shakespeare 1979, 242) — was bleibt dann? Kénnte man vielleicht die Hoffnung auf die Stér-
ke kultureller Einflusse setzen? Mit anderen Worten: Kénnten nicht, wenn der Mensch als
Individuum vulnerabel ist, als Ausgleich mentalitatsspezifische bzw. kulturelle Einflussgro-

Ren als der Resilienz forderliche Instanzen fungieren?

Aus élterer psychoanalytischer Sicht ist das relativ abwegig, weil das autonome Individuum
ihr Ideal war, das sich in einem mihseligen Prozess und trotz ,,struktureller Labilitat” der
Identitat (Hernegger 1982) unter giinstigen Umstanden zu entfalten vermag. Soziokulturelle
EinflussgroRen geraten in dieser Sicht zur vernachlassigbaren GroRe. Das Umgekehrte gilt
freilich auch, in den empirischen Sozial- und Naturwissenschaften wird das Individuum oft-
mals zur Quantité négligeable, weil sie es sich angelegen sein lassen, nach dem Vorbild der
klassischen Physik allgemeingiltige Gesetze mit Objektivitatsanspruch zu formulieren, was in

einem gewissen Gegensatz zur subjektzentrierten Perspektive der Tiefenpsychologie steht.

Das sind diametral entgegengesetzte Positionen, die man allerdings ein wenig entschérfen
kann, wenn man mit Paul Feyerabend konstatiert, dass die Wissenschaften ihren Gegenstand
verflachten, indem sie ihn ,,einférmiger, ,objektiver und strengen, unveranderlichen Regeln
zugénglicher* machten (Feyerabend 2003, 16.). Das bedeutet, etwas weniger kritisch formu-
liert, dass es in jedem Fall nur Perspektiven, Ausschnitte mdglich sind, welche die Wissen-
schaften zu bieten vermdgen — eine eigentlich plausible Sichtweise, wie wir seit Immanuel
Kants ,,Kritik der reinen Vernunft* wissen (Kant 2005). Mit anderen Worten: Dieser Beitrag

mdochte unter anderem als Pladoyer daftir verstanden werden, sowohl individuelle als auch



kollektive Aspekte im Zusammenhang mit Vulnerabilitdt und Resilienz zu bericksichtigen.
Um das ein wenig anschaulicher zu gestalten, sollen zwei Beispiele aus einer Feldforschung
skizziert werden, die ich im Jahre 2008 in Galtlr unternommen habe, jenem Ort im Tiroler

Paznauntal, welcher 1999 von einer verheerenden Lawinenkatastrophe heimgesucht worden
ist (das Folgende nach Rieken 2010, 121-128).

Ein Informant erklarte mir, nach seinen Erlebnissen wahrend der Katastrophe befragt, Fol-
gendes: ,,Ich merke es selber, wenn du da wieder drinnen bist, dann ist da wieder so eine ge-
wisse Schwere [...]. Ich merke ja selber schon beim Reden, man grébt sich da immer mehr
wieder hinein in diese, ja, in diese Fassungslosigkeit oder in diese, dieses fast Gelahmte. Also
es gibt schon wesentlich schénere Themen zu bereden als wie dieses Naturereignis da zu be-
schreiben. Es ist schon nachher egal, ob das schon fiinf Jahre her ist oder zehn Jahre* (...).
Beim Interviewpartner ist demnach ein Schatten geblieben, etwas das sein Leben seither be-
gleitet, obwohl das Geschehen zum Zeitpunkt des Interviews bereits knapp zehn Jahre zuriick-
lag. Im weiteren Verlauf des Gesprachs erwéhnt er, dass er friher sehr viel zu tun hatte mit

einer gewissen Aggressionsneigung. davon handeln die folgenden Passagen:

~Rieken: Ahm, weil du sagst, du warst friiher eh eckiger und kantiger: Was heil3t das? Hast du
mit Aggressionen Probleme gehabt oder was? Ah, ich kann mir das nicht so genau vorstellen.
Interviewteilnehmer: Wahrscheinlich, also, unbewusst, also, unterdriickt wahrscheinlich, so
kann ich mir das vorstellen, dass ich jetzt wahrscheinlich, wenn ich mich geérgert habe, ge-
zeigt habe, das dann durch Fieberblasen gezeigt habe. So habe ich mich da [...] besser ken-
nengelernt [...]. — Mit diesem Thema habe ich auch nichts mehr am Hut.

Rieken: Ja. Es konnte ja sein — das habe ich mir jetzt gerade zusammengereimt —, so eine La-
wine ist sozusagen, kann man ja auch als Akt der Aggression der Natur sehen, dass das sozu-
sagen irgendwie so dich an deine eigene unterdriickte Gewalt oder so irgendwie ...
Interviewteilnehmer: ... oder nicht ausgedrtickte ...

Rieken: ... nicht ausgedriickte Gewalt erinnert hat, dass dich das deswegen so betroffen ge-
macht hat ...

Interviewteilnehmer: ... nicht ausgedriickte Aggression, kann vielleicht sein, ja. Du hilfst mir

vielleicht weiter (lacht) ...

Die Beschaftigung mit der ,,nicht ausgedriickten Aggression® durfte in meinem Inter-

viewpartner etwas Wichtiges angesprochen haben, denn am Ende des Zitats heifit es, ich héatte
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ihm mit meinen Fragen und Bemerkungen vielleicht weitergeholfen. Und nachdem das Ton-
band abgeschaltet ist, meinte er, das Interview sei eine Art Psychotherapiesitzung gewesen.
Was kdnnte mit diesen Worten gemeint sein? Vielleicht, dass etwas Belastendes, das sich
bisher der Erklarung entzog, nun ins Bewusstsein gertickt und in einer Weise verstanden wor-
den ist, dass auch die damit zusammenhangenden Gefiihle verarbeitet werden konnen. Damit
ist konkret der Hinweis auf den Zusammenhang zwischen Innenwelt und AuRenwelt gemeint,
genauer zwischen innerem Aggressionsstau und auerer Aggressionsentladung in Gestalt der

Lawine.

Bemerkenswert ist, dass dem Informant durch die Lawine seelisches Leid widerfahren ist,
obwohl er zwar, so wie viele Dorfbewohner, als Helfer in das Geschehen involviert war, sel-
ber aber weder materiellen Schaden zu beklagen noch Freunde oder Verwandte hatte, denen

etwas zugestolen ist.

Das ist beim zweiten Fallbeispiel anders, denn der Interviewpartner, ein zum Zeitpunkt des
Ungliicks circa 70-jahriger Hotelier, verlor seine Frau sowie seine schwangere Schwieger-
tochter (das Folgende nach Rieken 2010, 157-168). Wahrend des Gesprachs wird allerdings
deutlich, dass er sich sehr um eine Auseinandersetzung mit dem Geschehen und um eine Be-
waéltigung der Schicksalsschlage bemiiht hat. So habe er intensive Gesprache tber das Ge-
schehen im Freundeskreis und in der Familie gefhrt. Er sei ferner ein religiéser Mensch und
auch nach dem Tod seiner Frau mit ihr in Kontakt geblieben. Er habe intensive Zwiesprache
mit ihr gehalten, und sie habe ihm geraten, nicht feige, sondern stark zu sein, zumal er als
Angehdoriger einer ethnischen Minderheit, der Walser, auf die Leistungen seiner VVorfahren
stolz sein kdnne, die unter widrigsten Umstanden das Land kultiviert hatten. Durch die Fried-
hofsbesuche sei ihm dariiber hinaus klar geworden, dass er mit seinem Leid nicht allein stehe,
sodass er auch daraus eine gewisse Starke schopfen konne. AulRerdem fuhre ihm die Einsicht
in die Schicksalsschléage anderer vor Augen, dass er in einer geografisch exponierten Lage
siedele, in der keine absolute Sicherheit vorhanden sei. Die Frage nach dem ,,Warum* von
Schicksalsschlagen lasse sich indes nicht restlos aufklaren, denn sie habe mit einer ,,héheren
Macht“ zu tun und mit dem Schicksal des in exponierter Lage siedelnden Bergbewohners.
Aber genau diese exponierte Lage sei es auch, welche Galtlr zu einem ,,der schonsten Platze
auf der ganzen Welt“ mache, eine Uberlegung, die in ihm eine gewisse Zufriedenheit hervor-

rufe und ihn Mut schopfen lasse gegendber den Widrigkeiten des Lebens.



Obwonhl der zweite Informant im Gegensatz zum ersten groRe Schicksalsschlage hat hinneh-
men mussen, scheint er das Geschehen besser verarbeitet zu haben als der erste. Woran mag
das liegen? In erster Linie wahrscheinlich an Resilienzfaktoren: Er hat ein inner- und aufer-
familidres soziales Netz, sodass er intensive Zwiesprache mit vertrauten Personen fiihren
konnte. Er hat eine Weltanschauung, die ihm Sinn vermittelt, in dem Fall die katholische Re-
ligion. Er ist Angehoriger einer ethnischen Minderheit mit markantem Eigenschaftsprofil, die
ihn motiviert, nicht feige, sondern stark zu sein wie seine VVorfahren. Und er akzeptiert, in
einer exponierten Risikoregion zu siedeln, die zwar ein intensives Naturerleben ermdgliche,
aber auch Gefahren in sich berge, weswegen man akzeptieren miisse, mit einer gewissen

Angst zu leben.

Fast alle Personen, mit denen ich Gesprache geflihrt habe, haben mir mitgeteilt, dass es drei
wesentliche Faktoren gewesen seien, welche geholfen haben, das Geschehen zu verarbeiten:
Familie, Dorfgemeinschaft, katholische Religion. Familie und Dorfgemeinschaft fungieren als
soziales Netz, das nicht nur ein Wir-Gefuhl vermittelt, sondern auch die Moglichkeit bietet,
sich Uber das Geschehen auszusprechen. Das ausfiihrliche Reden iber die Katastrophe, das
sich nach Aussage der meisten Informanten tiber ein ganzes Jahr hingezogen habe — statt die
schrecklichen Ereignisse zu verdrangen, um maglichst rasch wieder zur Tagesordnung Uber-

zugehen — ist ein wesentliches Merkmal der kollektiven Verarbeitung in Galtdr.

Das war beim ersten Informanten anders, denn er hat mir erklart, dass ihm die Gespréche mit
den Dorfbewohnern nicht genuigt hatten, um sich mit dem Geschehen auseinanderzusetzen. Er

habe sich Hilfe auRerhalb des Paznauntals bei alternativen Heilern geholt.

Warum drfte er grol3ere Probleme gehabt haben, das Geschehen zu verarbeiten, als die ande-
ren Personen, welche ich interviewt habe — und vor allem als jener Hotelier, der seine Ehefrau
und die schwangere Schwiegertochter verloren hat? Offensichtlich greifen kulturelle Resili-
enzmuster bei ihm weniger, weil die individuelle Vulnerabilitat erhoht ist. Daran zeigt sich,
dass es sinnvoll sein kann, nicht nur soziale Faktoren zu berticksichtigen, sondern auch psy-
chologische, in dem Fall tiefenpsychologische. Denn der Hinweis darauf, dass die Lawine mit
ihrer zerstorerischen Kraft maglicherweise ein Symbol fur die eigene, nicht hinreichend inte-
grierte Aggressivitat sein konne, berthrt Tiefendimensionen des Individuums, die im Unbe-

wussten schlummern und dennoch wirkméchtig sein kdnnen.



Die Bemerkung des Interviewpartners, dass das Gespréch eine Art Psychotherapiesitzung
gewesen sei, macht darlber hinaus deutlich, dass das Verstandnis um das Geschehen anschei-
nend um eine Nuance erweitert worden ist. Damit bekommt das Gefiihl, bedriickt zu sein,
wenn er sich an das Ungliick erinnert, eine zusatzliche Erklarung bzw. eine weitere Sinndi-
mension verliehen. Das ist wichtig, denn generell kann man davon ausgehen, dass ,,Menschen
isolierte Tatsachen letztlich nicht ertragen kénnen, weil uninterpretierte Tatsachen von ihnen
als Bedrohung empfunden werden®. Daher ,,haben die Wahrnehmungssubjekte immer eine
unaufhebbare Neigung, die ihnen begegnenden Phdanomene in Sach- und Entwicklungszu-
sammenhange einzuordnen, um ihnen dadurch den Stachel der Bedrohlichkeit zu nehmen*,
wie der Germanist Wilhelm Koller schreibt (Koller 2004, 837). Eine Katastrophe ist etwas
Widersinniges, weil es als isoliertes Phdnomen radikal in das Leben der Betroffenen eingreift,
und der rote Faden in der Biografie, der einen Gutteil der Identitat ausmacht, zerschnitten zu
werden droht. Daher sollte das Geschehen integriert werden, was unter anderem dadurch er-
maoglicht wird, dass man ihm einen Sinn abgewinnt, so widersinnig das im Fall eines Desas-
ters klingen mag. Im erstgenannten Beispiel ist es unter anderem der Hinweis auf den Lawi-
nenabgang als Symbol fiir innerseelische VVorgange, im zweiten Fall zum Beispiel die Akzep-
tanz, dass man in einer Gegend lebt, die als besonders schén empfunden wird, aber gerade
dadurch auch mit Gefahren verbunden ist, die man nolens volens akzeptieren muss. Das ha-
ben mir auch andere Informanten mitgeteilt: Galtlr sei ein wunderbarer Ort, sie wirden nie
woanders leben wollen, aber eine gewisses Potential zum Tragischen und eine gewisse Angst
musse man einkalkulieren — was auch deswegen interessant ist, weil Angst ein Begriff ist, der
in der Katastrophenforschung wenig en vogue ist, weil man lieber von Risiko spricht, aber das
nur am Rande. An weiteren Gesichtspunkten, das Geschehen zu integrieren, wurden mehr-
heitlich genannt: Das ausfuhrliche Sprechen iber die Lawine habe zur Folge gehabt, dass die
Dorfgemeinschaft gestarkt worden sei, dass man nun bewusster lebe als zuvor oder dass man
Uberhaupt gelernt habe, mehr tiber personliche Probleme zu reden. Hinter all dem steht die
Frage nach dem Wozu, nach Intentionalitat, oder aristotelisch formuliert, die Zielursache bzw.
Causa finalis. Im naturwissenschaftlichen Kontext ist sie zu Recht obsolet, aber im Bereich
menschlichen Verstehens ist sie unerlésslich. Denn ,,der Mensch vermag sich Zwecke zu set-
zen und zu handeln, um diese Zwecke zu erreichen. Sein Handeln wird oftmals erst versteh-
bar, wenn man um das Ziel weil3, das mit dem erstrebten Endzustand einer Handlung gegeben
ist* (Schiemann 1998) — und dementsprechend ist er auch bestrebt, dem Geschehen um ihn
herum einen Sinn oder Zweck zu verleihen. Aus naturwissenschaftlicher Sicht mag das irritie-

rend wirken, aber es geht hier nicht um wissenschaftliche Beweisfiihrungen, sondern darum



das Leben auch mental und seelisch zu bewaltigen. Insofern sollten intentionale Aspekte stér-
ker berlcksichtigt werden, denn sie helfen mit, Vulnerabilitat zu verringern, indem sie die
bedrohte Identitat stabilisieren und Resilienz starken. Dabei ist es wichtig, sowohl auf indivi-

duelle als auch auf kollektive Aspekte von Vulnerabilitdt und Resilienz zu achten.
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